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È possibile distinguere quattro tipi di motivazione del legame tra suono e senso delle parole 
(cfr. Humboldt 1836, Peirce 1885 e 1903, Jakobson 1965, Hinton et al. 1994).  
Il primo è quello dell'indessicalità fonologica o del fonosimbolismo "corporeo", basato sulla 
contiguità spazio-temporale tra il suono e la cosa designata. Il fenomeno più elementare è quello 
delle interiezioni (uh?, ahi!, oooh!) che esprimono stati interni del parlante, spesso sfruttando le 
direttrici fisiologiche del suo corpo (ad es. il gesto verso l'esterno dell'esplosiva labiale /p/ in puah! 
per il disgusto e il gesto verso l'interno della nasale labiale /m/ in mmmh! per la degustazione). Nel 
lessico regolare un fenomeno simile è quello dell'autonimia articolatoria, cioè la tendenza 
statisticamente comprovata degli organi fonatori a chiamarsi con i suoni che essi stessi producono 
(ad es. i denti con le consonanti dentali /d/, /n/ e /t/, il naso con la nasale /n/, le labbra con la labiale 
/b/ ecc.; cfr. Urban 2011 e già De Brosses 1765). Qualcosa di analogo funziona anche per azioni 
buccali quali lo sputo (mimato dalle esplosive sorde anteriori /p, t/ e dalla protrusione labiale /u/), il 
soffio (affidato invece alle fricative anteriori /s, f/ con protrusione labiale /o/) o il gargarismo (dove 
l'esplosiva è la posteriore e sonora /g/, accompagnata dalla vibrante /r/). Nella grammatica il 
fenomeno riguarda tipicamente i deittici, pronomi personali e avverbi di luogo che designano 
posizioni spaziali relative al corpo del parlante, impiegando spesso gesti articolatori in modo 
indessicale (per es. in italiano, come nella maggior parte delle lingue, le 2e persone dei verbi [-i] e 
dei pronomi [tu, ti, voi, vi] sono articolate più avanti delle rispettive 1e persone [-o ; io, mi, noi, ci], 
indicando la posizione anteriore dell'interlocutore che designano; allo stesso modo, l'articolazione di 
lì, là è più anteriore di qui, qua; cfr. Wichmann et al. 2010, Haynie et al. 2014 e già Nigidio in 
Gellio, Noctes atticae X, 4). 
Il secondo tipo è quello delle icone-immagine o del fonosimbolismo "imitativo", in cui il 
suono linguistico riproduce aspetti dei suoni ambientali. Il caso più semplice è offerto dalle 
onomatopee primarie (tipo miao, cip cip, tic tac), ma il grosso del fenomeno è rappresentato dalle 
onomatopee secondarie (tipo miagolare, cinguettare, ticchettìo) e dal lessico dei rumori e dei suoni 
(boato, sibilo, scricchiolìo, ecc.) o delle cose rumorose o sonore (bomba, tamburo, piffero, ecc.). Si 
è spesso sottolineata la relativa arbitrarietà di queste forme, meno i fattori di motivazione naturale. 
Alcuni studi hanno mostrato ad esempio che le onomatopee dei suoni di animali (dotati di anemos 
"respiro", e quindi di voce) tendono più spesso a terminare in vocale (come bau, miao, beeh, muuh) 
mentre quelle dei rumori inanimati tendono a preferire finali consonantiche (tic tac, splash, brum 
brum, ciuf ciuf) (Zerling 2000). Altri hanno repertoriato gli impieghi prevalenti dei vari tipi di 
fonemi (Rhodes 1994, Zuchowsky 1998, Changizi 2011): le occlusive sorde /p, t, k/ sono preferite 
per i rumori secchi e discontinui (plop, tic tac, crac; petardo, tonfo, schiocco); mentre le sonore /b, 
d, g/, specie accompagnate da nasali, connotano rumori discontinui più corposi e risonanti (blob, din 
don, gong; bomba, botto, grido). Le fricative sorde /f, s, ʃ/ raffiugrano spesso rumori continui da 
sfregamento con poco attrito (fruscìo, spiffero, sussurro) oppure suoni acuti (fischio, sibilo, piffero), 
mentre le sonore /v, z, r, l/ sono di solito preferite per rumori continui più consistenti (lo zzZzz della 
zanzara, il lallà del cantante, il vrum del motore; vibrare, rumore, urlo). Le vocali anteriori e acute 
/i, e, ɛ/ raffigurano suoni e rumori più acuti (beeh, tic tac, drin drin; fischio, sibilo, piffero), le vocali 
posteriori e gravi /u, o, ɔ/, suoni e rumori più gravi (muuh, toc toc, brum brum; tonfo, botto, 
tamburo).  
Il terzo tipo è quello delle icone fonologiche "metaforiche" o del fonosimbolismo 
"sinestesico", in cui suoni linguistici raffigurano realtà non sonore. Esistono solide prove 
sperimentali di queste corrispondenze. Ad esempio tra l'opposizione fonico-acustica [grave : acuto] 
e le opposizioni visive {grande : piccolo} e {scuro : chiaro}, dovute al fatto che i suoni gravi hanno 
grandi lunghezze d'onda, e che queste sono amplificate dai luoghi chiusi, al contrario degli acuti 
(Sapir 1929, Newman 1933, Peterfalvi 1970); oppure tra l'opposizione fonologica [nasale : 
occlusiva] e l'opposizione visiva {curvilineo : spigoloso}, dovuta al fatto che le consonanti nasali, 
come le curve, sono continue e le occlusive, come gli spigoli, discontinue  (Köhler 1929, D'Onofrio 
2013). Numerose sono anche le prove descrittive: si sa che molte lingue (come le niger-congo, il 
coreano e il giapponese, il basco, il turco e le lingue altaiche, ecc.) fanno ampio uso di un tipo 
potenziato di onomatopea, l'ideofono, che è in grado di raffigurare realtà non sonore anche in 
funzione di avverbio o di aggettivo. Un esempio italiano è zig zag, dove l'affricata sonora /ʣ/ 
raffigura un moto rapido (come in zip, zoom, zac!, zzZzz), l'alternanza vocalica /.i..a./ suggerisce 
l'alternarsi di due direzioni diverse (come in tic tac, ping pong, din don, slalom, ecc.) e l'occlusiva 
sonora /g/ il fatto che questo cambio di traiettoria è spigoloso e non sinuoso (proprio come in ping 
pong, ma a differenza che in slalom, dove invece il cambiamento sinuoso è rappresentata dalla 
liquida /l/). Simili effetti si hanno anche nel lessico regolare e di alcuni è stata provata la valenza 
universale (cfr. Wichman et al. 2010). Un caso ben noto  è quello dell'opposizione morfologica 
{diminutivo : accrescitivo} che nella gran parte delle lingue è rappresentata da un'opposizione 
fonologica [acuto : grave] (Ultan 1978). In italiano ad esempio i tre suffissi diminutivi più 
importanti, -in[o], -ett[o] ed -ell[o], hanno le tre vocali acute /i, e, ɛ/, mentre l'accrescitivo -on[e] 
ha la vocale grave /o/.  
Il quarto e ultimo tipo è quello delle icone fonologiche diagrammatiche e del fonosimbolismo 
detto "convenzionale". Si tratta di corrispondenze suono-senso più indirette, ma anche molto più 
generalizzate, che emergono dal sistema di opposizioni caratteristico di ogni lingua: un rapporto tra 
due o più suoni raffigura per analogia il rapporto tra due o più significati (con o senza motivazione 
sinestesica). Il campo più studiato è quello dei fonestemi inglesi, gruppi consonantici che tendono a 
specializzarsi in campi semantici specifici (cfr. Firth 1930, Bowles 1995, 1998, e già Wallis 1653). 
Studi recenti hanno dimostrato la loro realtà psicologica (Bergen 2005) e la loro iscrizione in una 
tendenza statistica generale delle parole inglesi ad assomigliarsi tra loro tanto più nel senso quanto 
più si assomigliano nel suono, specie se acquisite in età prescolare (Monaghan et al. 2014). Del 
resto, se si prende la totalità dei verbi italiani in sc- /ʃ-/ e la totalità dei verbi in gr- si constata 
facilmente che la loro distribuzione semantica non è del tutto aleatoria, ma tendono a coagularsi 
attorno a valori semantici distinti e caratteristici. Non solo nelle onomatopee, dove la fricativa sorda 
/ʃ/ tende ovviamente a riprodurre rumori continui, tenui e non vocali come quelli di sciare, sciamare 
e sciabordare, mentre l'occlusiva sonora con vibrante /gr/ è preferita per rumori forti, discontinui e 
spesso vocali come gracchiare, gracidare, gridare, grugnire, grandinare, grondare. L'asimmetria 
riguarda anche le caratteristiche semantiche degli altri verbi. La fricativa /ʃ/ tende a connotare la 
fluidità di azioni continue dal debole attrito, come scivolare, sciogliere, sciacquare, scendere, 
scemare, sciupare, sciattare, e simili, mentre l'occlusiva con vibrante /gr/ è preferita per azioni più 
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